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Sad Okregowy w Warszawie

VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
00-898 Warszawa

Al Solidarnodci 127

Dotyezy: Lamania prawa przez wladze statutowe Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow - KRS: 0000293886

WNIOSEK

My nizej podpisani skladamy wniosek o stwierdzenie, Ze:

|. Uchwata nr 6/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 roku podje¢ta przez
Krajowa Komisje Rewizyjna Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w
Warszawie zal. nr 1,

2. Uchwala nr 7/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 roku podjeta przez
Krajowa Komisje Rewizyjna Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w
Warszawie zal, nor 2,

3. Uchwala nr 79/2013 z dnia 26 marca 2013 Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie zal. nr 3,

4. Uchwata nr 243/2013 Prezydium Okrggowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. w
sprawie wygaszenia mandatu Pani Mariannie Cegielkowskiej zat. nr 27,

5. Uchwala nr 244/2013 Prezydium Okrggowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. w
sprawie wygaszenia mandatu Panu Andrzejowi Laszczykowi zal. nr 28.

6. Uchwatla nr 245/2013 Prezydium Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. w
sprawie wygaszenia mandatu Pani Annie Chmielak zai. nr 29.

$4 Z mocy prawa niewazne podstawa art. 29 ust.] pkt.2 ustawy z dnia 7
kwictnia 1989 r. Prawo o Stowarzyszeniach

W celu zabezpieczenia wniosku na podstawic art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o Stowarzyszeniach wnosimy o:



1. Zawieszenie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku
Dzialkowecow w Warszawie,

2. Zawieszenie Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkoweow w
Warszawie,

3. Zawieszenie Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow w Warszawie,

4. Ustanowienie Zarzadu Komisarycznego Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow w Warszawie.

5. Zawieszenie Okregowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego
Zwigzku Dzialkowedéw w Warszawie.

6. Ustanowienie Zarzgdu Komisarycznego Okregowego Zarzqdu
Mazowieckiego Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego
Zwigzku Dziatkowedw w Warszawie odwolala ze skladu Okregowej Komisji
Rewizyinej PZD w Warszawie nastgpujgee osoby:

Anne Chmiclak

Marianng Cegielkowskg
Andrzeja Laszezyka

Jadwige Plucinska-Skrzepinska

B

W tredei powyzszej uchwaly znalazlo si¢ szereg bledéw formalno-prawnych, ktore
powodujg jej niewaznosé z mocy prawa — tak stanowi art. 57 ust. 1 Statutu PZD,
ktory brzmi ,Uchwala (orzeczenie) organu PZD sprzeczne z prawem,
postanowieniami statutu, regulaminu ROD lub uchwalami nadrzednych
organdw PZD, jest z mocy prawa niewazna”.

Wykaz bledéw formalnych zawieralo nasze odwolanie od uchwaly nr 6/2013
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD. Pismo z dnia 7 listopada 2013 roku, zal nr 4.
Jednak pomimo powiadomienia o tym fakeie wszystkich organdw statutowych
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw tj.

|. Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego zal. nr 22,
2. Krajowej Rady PZD zal. nr 23,

-

3. Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD zal nr 24,

Do dnia wyznaczonego w odwolaniu powyzsze organy nie podjely decyzji o
anulowaniu powyzszej uchwaly, w zwiazku z czym wnosimy do Wysokiego Sadu
nasz wniosek. Dla informacji Sadu Naczelng zasadg organéw krajowych PZD jest
nie odpowiadanie na pisma, ktore neguja podjete przez te organy decyzje. Jako
przyklad mozemy podaé brak odpowiedzi, do dnia dzisiejszego, na pismo Okregowej
Komisji Rewizyjnej w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 (zal. nr 5) w sprawie

]



niewaznosci z mocy prawa uchwal Krajowej Komisji Rewizyjnej nr 7/2012, 8/2012,
9/2012 z dnia 6 lipca 2012 roku w sprawie uchylenia uchwal nr 7/2012, 8/2012,
9/2012 Okregowej Komisji Rewizyjnej w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2012 roku.
W pidmie tym poruszyliémy takze problem falszowania dokumentdéw (patrz zal.
nr 6, 7 8) — uchwal Krajowej Komisji Rewizyinej PZD, ale nie otrzymaliSmy
zadnej odpowiedzi. Powyzsze pismo bylo adresowane migdzy innymi do Prezesa
PZD Eugeniusza Kondrackiego.

A oto najwazniejsze naruszenia prawa przez Krajowsy Komisjg Rewizyjng Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow w Warszawie dotyczace uchwaly nr 6/2013 z dnia 25
pazdziernika 2013 roku:

1. W zwigzku z tym, ze powyzsza uchwala nie dotyczy odwolania calego organu,
a tylke wymienionych czlonkéw, musi by¢é podjeta w stosunku do kazdego
czlonka zwigzku oddziclnie, w kwestionowane] uchwale zastosowano
odpowiedzialno$¢ zbiorowq bez uzasadnienia win i przewiniei poszezegdlnych
odwolywanych 0sob. Kwestia odwolywania zbiorowego™ byla juz rozpatrywana
przez Krajowg Rade PZD, ktora podjela w tej sprawie odpowiednig uchwalg
wskazujac na obowigzek | pojedynczego” odwolywania..

2. Uchwala nie wskazuje drogi odwolawczej, co jest wymagane przez art, 50
pkt.3 Statutu PZD, ktéry brzmi .Odwolanie nastepuje w drodze uchwaly
zawierajacej uzasadnienie i pouczenie o prawie, trybie i terminie odwolania™.

3. Odwolanie jest niezbywalnym prawem kazdego czlonka PZD - reguluja to
nastepujqce art. Statutu PZD. Cytuje art. 50 pkt.5 ,,Odwolanym czlonkom
organu PZD przysluguje prawo odwolania si¢ od uchwaly, o ktérej mowa w
ust. 3, do organu wyiszego stopnia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
uchwaly. Waiesienic odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji o
odwolaniu™.

4. Art. 56 Statutu brzmi cytuje pkt.! W PZD obowigzuje dwuinstancyjny system
postgpowania wewngtrzzwiazkowego, chyba ze statut stanowi inacze)”. Zapis
_chyba 7e statut stanowi inaczej” jest niezgodny z art. 176 pkt.1 Konstytu cji
Rzeczypospolitej Polskiej cytuje ,,Postgpowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.”, a odwolanic z funkeji czlonka organu jest takim
postepowaniem — zapada orzeczenie, kiére ma wplyw na dalsze losy odwolanego
czlonka np. zakaz kandydowania do organéw w nastgpnej kadencji - i jako taki
nie moze by¢ wiazacy w kwestionowanym postgpowaniu. Prawo zdefiniowane
preez Konstytucje jest waznigjsze niz prawo zwiazkowe. Oprobcz zlamania
prawa zawartego w Konstytucji naruszono takze prawo zdefiniowane w ustawie
Prawo o stowarzyszeniach — Dz. U 1989 nr 20 poz. 104 z dnia 7 kwicetnia 1989 r
cytuje art. 7 ust.2 Do organizacji, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt.1i3,w
sprawach nie uregulowanych odrebnie stosnje sig przepisy ustawy”™. Wynika z
tego iz do trybu dzialania PZD w zakresie nieuregulowanym przez Ustawg 0 ROD
(Dz. U 2005 nr 169 poz. 1419 z dnia 8 lipca 2005 r.) nalezy stosowaé przepisy
ustawy o stowarzyszeniach. Stanowisko takie jest takze wyrazone w pauce prawa
np. przez Pawla Suskiego: . Przepisom prawa o stowarzyszeniach nie
podlegaja, zgodnie z art.7 (...) organizacje spoleczne dzialajace na podstawie
odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, ktérych Rzeczypospolita



Polska jest strong. Do takich organizacji naleza np. Polski Czerwony Krzyz,
Polski Zwiazek Dzialkowedw, WYLACZENIE TO NIE JEST JEDNAK
ZUPELNE: ZGODNIE Z ART. 7 UST. 2 USTAWY W SPRAWACH
NIEUREGULOWANYCH ODREBNIE DO ORGANIZACJI
SPOLECZNYCH DZIALAJACYCH NA PODSTAWIE ODREBNYCH
USTAW LUB UMOW MIEDZYNARODOWYCH, KTORYCH
RZECZYPOSPOLITA POLSKA JEST STRONA, STOSUJE SIE
PRZEPISY TEJ USTAWY?" (, Stowarzyszenia i fundacje” Pawel Suski, wyd.
LexisNexis 2011). Analogiczne stanowisko bylo zaprezentowane przez
Prezydium Krajowej Rady PZD w dokumencie , Stanowisko Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Daiatkoweow z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie nadzoru nad
Polskim Zwiazkiem Dzialkowcow™ — patrz strona internetowa www, pzd pl lub
zal. nr 9, Powyzsza uchwala Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku
Diziatkowedw nie wskazuje drugiej instancyi, co narusza zasadeg
dwuinstancyjnosei. Wynika to wprost z zasady prawdy obicktywnej, ktora jest
naczelng zasada kazdego postgpowania poniewaz ma wplyw na uksztaltowanie
postepowania i cigzaru dowodow, Postgpowanie takie gwalci prawo do
dwukrotnego rozpoznania i rozsirzygni¢cia, co jest razgcym naruszeniem prawa
szczegdlnie w sytuacji, gdy zasada ta jest zachowana w przypadku organiéw
nizszych. Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w art. 3 kwestionowane) uchwaly
stwierdza, cytujg ,Uchwala Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD jest ostateczna i
nie podlega zaskarzeniu w trybie instancii Zwigzku”, Z tresci cytowanych
powyie] przepisow jak rowniez pozostalych norm prawnych nie uzasadnia
takiego stwierdzenia. Statut PZD nie okresla jedynie expressis verbis organu
wyzszego stopnia w stosunku do Krajowej Komisji Rewizyjne) PZD. Natomiast w
zadnym wypadku, nie prowadzi do takiego wniosku, iz Statut PZI) w stosunku do
uchwat podejmowanych przez Krajowa Komisjg Rewizyjna PZD a odnoszgeych
sig do czlonkdw organdw wyiszych, wprowadza jednoinstancyjny tok
postepowania. Dlatego te2, w celu wskazania organu wlasciwego do rozpatrzenia
odwolania z 25.10.2013 r. tj. organu wyZszego stopnia, o ktérym mowa w art. 30
ust. 5 oraz art. 56 ust. 3 Statutu PZD, w zwiazku z brakiem regulacji tej kwestii
przez przepisy Statutu PZD oraz ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych,
na podstawie art. 7 ust. 2 Ustawy Prawo o Stowarzyszeniach nalezy siggna¢ do
unormowac w niej zawartych. I tak w éwietle art. 11 ust 1 , Najwyzsza wladza
stowarzyszenia jest walne zebranie czlonkéw. W sprawach, w ktorych statut nie
okresla whasciwosel wladz stowarzyszenia, podejmowanie uchwal nalezy do
walnego zebrania czionkow”. Z zacytowanego przepisu ustawy Prawo o
Stowarzyszeniach wynika jednoznacnie, e wazystkie sprawy, kidre nie zostaly
zastrzezone do kompetencji innych organdw stowarzyszenia, nalezg do
wlagciwosci walnego zebrania czlonkdw, ktore jest najwyzsza wladzg
stowarzyszenia. Ta norma prawna stanowi domniemanie kompetenciji na rzecz
walnego zebrania stowarzyszenia we wszystkich sprawach, ktérych nie
przypisano konkretnie zadnemu z pozostaiych organdw. Natomiast w $wietle art,
139 ust. 1 Statutu PZD , Najwyzszym organem samorzgdu PZD jest Krajowy
Ziazd Delegatow”, a w przypadku Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD
Okregowy Zjazd Delegatow, co koresponduje z trescig art. 11 ust | ustawy. W
konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie przysluguje nam
prawo do odwolania od uchwaly nr 6/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 r do
organu wskazanego w art. 139 ust. 1 Statutu, tj. Krajowego Zjazdu Delegatow,
stanowigcego odpowiednik walnego zgromadzenia stowarzyszenia, o ktorym



mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, pomimo tego, e uprawnienie to nie zostalo
okreglone w Statucie. Powyzszy wniosek wynika z wykladni przepisow prawa, w
tym m.in. przepisow ustawy Prawo o Stowarzyszeniach majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie. Natomiast, wszelkie przeciwne twierdzenia w zakresie
braku trybu odwolawczego w stosunku do uchwal podejmowanych przez
Krajowg Komisje Rewizyjng PZD jako nie znajdujgce oparcia w
powszechnie obowigzujycych przepisach prawa nalezy uzna¢ za bezzasadne.

5. Art. 56 pkt.2 Statutu PZD brzmi ,,0d uchwal (orzeczen) organéw PZD
bezposrednio dotyezacych indywidualnego czlonka PZD, podjetych w
pierwszej instancji, zainteresowanym stronom w sprawie przysluguje
odwolanie™. Odwolanie nas z funkcji 1 nie wskazanie w uchwale odwolujace) w
sposdb jednoznaczny narusza postanowienia powyiszego arty kulu.

6. Art. 56 pkt.5 Statutu PZD brzmi Zlozenie odwolania w trybie i terminie
okreslonym statutem wstrzymuje wykonania uchwaly (orzeczenia) podjete] w
pierwszej instancji do czasu rozpatrzenia tego odwolania przez organ
odwolawezy, chyba xe statut stanowi inaczej”. Prosimy o wyjasnienie, jak to jest
mozliwe, ze odpis uchwaly wezedniej (28.10.2013 r.) otrzymujg np. Okregowy
Zarzad Mazowiecki PZD w Warszawie, & nie otrzymujg w tym samym czasie
zainteresowani (odwolywany Andrzej Laszezyk otrzymal uchwalg dopiero w dniu
4.11.2013 r. a zostala ona wyslana dopiero 29.10.2013 r. z Ostrody? patrz zal. or
10). Prowadzi to do takiej sytuacji, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku Andrzej
Laszczyk stawil si¢ na posiedzenie Prezydium Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego Polskiego Zwiazku Daziatkowedw 1 na nim dopiero okazalo sig,
ze zostal odwolany ze skladu Okregowej Komisji Rewizyjnej | poproszony w
zwigzku 7 tym o opuszczenie tego posiedrzenia, co uczynit. Nie majge uchwaly o
odwolaniu 1 w zwiazku z tym nie majac mozhiwosci zloZenia od niej odwolania
naruszono jego dobra okreslone w art. 56 pkt.5 — zabroniono mu uczestnictwa w
posiedzeniu, na ktdre go delegowala, zgodnie ze swoimi uprawnieniami
Przewodniczaca Okregowe] Komisji Rewizyjne|. Jest to ewidentny przyklad
lamania prawa przez Krajowa Komisje Rewizyjna PZD.

Odnoszac sie do tez zawartych w uzasadnieniu uchwaly nalezy stwierdzié, ze
zawieraja one szereg nieprawd, ktore wykazaliSmy w naszym odwolaniu od uchwal
6/2013 1 7/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, nasze pismo z dnia 7 listopada
2013 r. patrz zal. 11. Zawarte w uzasadmeniu stwierdzenia majg tylko
uprawdopodobnié poprawnoéé odwolania i nijak si¢ maja do faktycznej prawdy
wynikajacej z dokumentdw.

Kolejng sprawg na ktorg pragniemy zwrocié uwage Wysokiego Sadu jest sprawa
»naginania prawa” przez Krajowa Komisje Rewizyjng PZD w Warszawie.
Przejawia sie to w ten sposdb, ze do uchwaly /2013 Krajowej Komisji Rewizyjne;
PZD w Warszawie na sile .dopisuje™ si¢ osoby, do kiérych w uzasadnieniu uchwaly
nie znalazlo sie ani jedno zdanie z jakimkolwiek zarzutem — patrz casus Jadwigi
Plucinskiej-Skrzepinskiej, dla informacji Sadu Jadwiga Plucinska-Skreypinska
nie podpisywala zadnych dokumentéw Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w
Warszawie poza listg obecnosei na jej posiedzeniach i protokoléow z kontroli w
ktdrych ucrestniczyla. Skad w zwigzku z tym odwolanie, na podstawie jakich
zarzutdw? Skoro takich sankeji nie zastosowano do pozostalych czlonkéw
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pelnigeych podobne funkcje? Taka sytuacja ma shuzyé tylko i wylacznie temu aby w
sztuczny sposéb obnizyé stan Okregowej Komisji Rewizyjne] ponizej stanu 50%
czlonkéw wybranych na Okrggowym Zjezdzie PZD w dniu 17 wrzesnia 2011 roku i
wybraniu ,swojej” Okregowej Komisji Rewizyjnej. Potwierdzenie powyzszego
zdania zawiera podstawa przywolana w uchwale nr 7/2013 z dnia 25 pazdziernika
2013 r Krajowej Komisji Rewizyjnej w Warszawie, 0 wygasnigciu mandatow
pozostalych czlonkow Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie t].:

1. Barbary Fryczkowskiej
2. Teresy Grzyb

3. Wojciecha Lyzwy

4. Marianny S¢dziak

Jako podstawe wygasnigeia mandatow przytoczono art. 47 ust.1 pkt.5, art. 48 ust. 2
art. 49 ust. 1 pki.1 Statutu PZD.

Tak¥e i przy podejmowaniu tej uchwaly (nr 7/2013 z dnia 25.10.2013 r.) Krajowa
Komisja Rewizyjna zlamala prawo. Naruszono przepisy art. S0 pkt.6 Statutu PZD
eytuje LOdwolani ezlonkowie organow nie moga do koica nastepnej kadencji
wehodzié w sklad organéw PZD pochodzycych z wyboru i pelnié funkeji w
organach PZD. W uzasadnionych przypadkach wlasciwy organ PZD moke
przedluzy¢ ten zakaz o kolejng kadencj¢.” Ztamanie prawa nastapifo poprzez
powolanie w sklad Komisaryczne] Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie
Krzysztofa Kapeiaka. K. Kapciak zostal odwolany ze skladu Okrggowej Komisji
Rewizyinej w Warszawie uchwaly nr 4/2013 2 dnia 3 pazdziernika 2013 roku zal. nr
12, 0 czym zostal powiadomiony w dniu 23.1 0.2013 r, - patrz potwierdzenie odbioru
przesylki zal. nr 13. Jednoczesnie powiademiono o tym fakcie pismem z dnia
21.10.2013 r, Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD . zal. nr 14. Tak wiec powolanie
Krzysztofa Kapeiaka w sklad Komisarveznej Okregowej Komisji Rewizyjnej w
Warszawie jest zlamaniem prawa przez Krajows Komisj¢ Rewizyjng PZD.

Inng naganna sprawa jest powolanie na stanowisko Przewodniczacej Komisarycznej
Okregowej Komisji Rewizyjnej PZI) w Warszawie pani Teresy Maleckiej osoby w
stosunkn do klorej toczy sie postepowanie prokuratorskie o falszowanie dokumentow
pismo z dnia 22.08.2013 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotow — patrz
zat. nr 15, a kolejny przykiad falszowania dokumentow stanowia — umowa zlecenie nr
1/11 podpisana przez Panig T. Malecka w dniu 30 kwietnia 2011 roku zal. nr 16,
kiedy 1o w/w zlozyla rezygnacic z petionej funkeji w dniu 16 kwietnia 2011 r., a
pismo z rezygnacja otrzymat Okregowy Zarzad Mazowiecki w dniu 18.04.2011 r. zal
nr 17. W zwiazku z powyzszymi zarzutami mamy pytanic jak te fakty maja si¢ do
stwierdzen 7 uzasadnienia uchwaly nr 6/2013 KKR PZD cytuje ..Czlonek kazdego
organu PZD ma by¢ wzorem dla innych czlonkéw Zwiazku. Czlonek Zwigzku,
ktéry nie przestrzega prawa zwigzkowego, nie moze godnie reprezentowaé
intereséw Zwiazku, poniewaz sam zachowuje sig¢ niegodnie. ...0d 0s6b
pelnigeych funkeje we wiladzach PZD oczekuje sie postepowania zgodnego z
prawem, jako Ze osoby te majg to prawo egzekwowaé od pozostalych
dzialkowcow i organdw PZD™.



Jak widaé z przytoczonego uzasadnienia powyzej cytowane zasady nie dotyczg
wswoich ludzi”, a tylko osdb ktére cheemy odwolaé, chociai te odwolanie nie
znajduje podstawy prawnej.

Na zakoficzenie zastrzezef odnodnie uchwat nr 6/2013 i 7/2013 z dnia 25
pazdziernika 2013 r. mamy pytanic do Sadu, co spowodowalo tak drastyczng zmiang
oceny Okregowej Komisji Rewizyjnej moze Krajowa Komisja Rewizyjna udzieli
takich wyjasnien Wysokiemu Sgdowi. Dia informacji Sadu przytaczamy wykaz
przeprowadzonych kontroli i szkolen od poczatku kadencii:

0 Przeprowadzone kontrole
o 2011 13 kontroli — 3 miesiace dzialalnosci Komisja powolana preez
Okregowy Zjazd w dniu 17 wrzednia 2011 roku.
o 2012 33 kontrole,
o 2013 15 kontroli — 10 miesigey dzialalnosci.

0 Przeprowadzone szKolenia
o 2012 7 szkolen lacznie przeszkolono 268 0sob.
o 2013 8§ szkolen lgcznie przeszkolono 334 osoby.

O wynikach kontroli zawsze informowaliémy Okregowy Zarzad Mazowiecki patrz
zal. 4. Takze odnoénie szkolen nigdy nie bylo 2adnych zastrzezen do ich poziomu ani
zakresu merylorycznego a wrecz przeciwnie wielu uczestnikow tych szkoler
dzigkowalo prowadzgcym za wysoki poziom merytoryczny szkolenia.

Za swoje osiggnigcia Okregowa Komisja Rewizyjna byla nagradzana przez
Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD nagrodami pienigznymi: w 2012 roku
dwukrotnie a w 2013 jednokrotnie. Nalezy takze wspomniec, Ze kontrole i szkolenia
byly wykonywane przez czionkow Okregowej Komisji Rewizyinej spolecznie, Zaden
2 czlonkéw OKR PZD w Warszawie nie jest zatrudniony w strukturach PZD.

Jednoezesnie protokoly z kontroli przeprowadzonych przez Okregowsa Komisje
Rewizyjng w Warszawie ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami byly zalaczane
do akt spraw prowadzonych przez organa §cigania np.:

1. Prokuraturg Rejonows Warszawa - Praga Poludnie sygn. akt 5 Ds.
1195/12 sprawa dotyczy nieprawidlowosci w ROD +Cyklamen™.

2. Komenda Rejonowa Policji Warszawa I postepowanie w sprawie ROD
.,Bohaterdw Westerplatte” pismo KRP W-wa IT (L.dz. WM-I-4994/13)

Na ich wyrazne zadanie i bvé moze to jest przvezyng podstawowa odwolania
skladu Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie? Takie przypuszczenie
uprawdopodobnia fakty, ze wiele pism z organdw $cigania 1 odpowiedzi na nie
Okregowej Komisji Rewizyjnej nie dociera do adresatow np. pismo Prokuratury

Rejonowej Warszawa - Praga Poludnie z dnia 04.12.2012 1.

Kolejnym przykladem lamania prawa przez organy krajowe Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow jest uchwala nr 79/2013 Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dzialkowecéw z dnia 26 marca 2013 r zal. nr 3.



Uchwala ta takze nie wskazuje drogi odwolawezej czym narusza nastepujace artykuly
Statutu PZD:

et
.

art. 50 pkt.3, ktéry brzmi ,Odwolanie nastgpuje w drodze uchwaty
sawierajgcej uzasadnienie i pouczenie o prawie, trybie i terminie
odwolania®. Brak w uchwale wskazania drogi odwolawczej.

art. 50 pkt.5 ,,Odwolanym czlonkom organu PZD przysluguje prawo
odwolania si¢ od uchwaly, o ktérej mowa w ust. 3, do organu wyiszego
stopnia w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaly. Wniesienie
odwolania nic wstrzymuje wykonania decyzji o odwolaniu™. Nie wskazano
organu odwolawczego (wyzszego).

art. 56 pkt.1 ,W PZD obowigzuje dwuinstancyjny system post¢powania
wewngtrzzwigzkowego, chyba ze statut stanowi inaczej”. Argumentacji
odnognic tego artykulu nie bedziemy powtarzal. Jest zawarta w punkcic 4
patrz powyzej odnosnie uchwaly nr 6/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
nalezy tylko zastgpi¢ sfowa Krajowa Komisja Rewizyjna PZD slowami
Prezydium Krajowej Rady PZD

Art. 56 pkt.2 Od uchwal (orzeczen) organéw PZD bezposrednio
dotyczacyeh indywidualnego czlonka PZD, podjetych w pierwszej
instancji, zainteresowanym stronom w sprawie przysluguje odwolanie™.
Uchwala nr 79/2013 Prezydium KR PZD z dnia 26 marca 2013 roku nie
wskazuje takiej drogi.

Art. 56 pkt.5 . ZloZenie odwolania w trybie i terminie okreslonym
statutem wstrzymuje wykonania uchwaly (orzeczenia) podjetej w
pierwszej instancji do czasu rozpatrzenia tego odwolania przez organ
odwolawezy, chyba Ze statut stanowi inaczej”. Pomimo zloZenia odwolania w
formie pisemnej — patrz odwolanie Grazyny Franke z dnia 14 kwietnia 2013 r.
_ Pani Grazyna Franke zostala pozbawiona funkcji Prezesa Okregowego
Zarzadu Mazowieckiego PZD w Warszawie. Stanowi to ewidentne zlamanie

prawa przez Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkoweow.

Odniesienie do uzasadnienia uchwaty nr 76/2013 zawiera cytowane powyze]
odwolanie G. Franke — patrz zal. nr 18.

Po odwotaniu Grazyny Franke z funkcji Prezesa Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD w Warszawie Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego
PZD podiclo w dniu 13 sierpnia 2013 roku uchwalg nr 126/2013 zak nr 19 0
dodatkowym przekazaniu Srodkéw pienigznych na Fundusz Solidarnosciowy w
wysokosei 500.000,00 slownie pigéset tysiecy zlotych. a jako uzasadnienie podano
odmowa realizacji Uchwaly nr 4/XI/2013 z dnia 27 czerwca 2013 r KR PZD
przez okregi (Polskiego Zwiazku Dzialkoweow - dopisek nasz) Slaski i Shupski.
Wedhug nizej podpisanych jest to niezgodne z obowiazujacymi przepisami. Fundusz
Solidarnogciowy jest utworzony ze srodkow Funduszu Rozwoju Rodzinnych
Ogrodéw Dzialkowych, nigdzie w ustawie o ROD z dnia 8 lipca 2005 roku art, 36 ani
w art. 169 — 175 Statutu PZD nie jest zawarta delegacja uprawnien i moizliwodé
zasilania innych funduszy §rodkami zgromadzonymi na Funduszu Rozwoju, tak



wiec uchwata Krajowej Rady PZD nr 4/X1/2013 z dma 27 czerwea 2013 r. zal. nr 20,
w sprawie utworzenia Funduszu Solidarnosciowego a szezegolnie jej art. 2 pkt.1
cytuje Fundusz Solidarnoéciowy tworzy sig ze érodkow Funduszu Rozwoju” jest
z mocy prawa niewazny. Nalezy tu takze zaznaczyC, ze w $wietle art.36 pkt.5
ustawy o ROD cytui¢ ,Srodki Funduszu nie podlegajg egzekucji, z wyjatkiem
przypadkow gdy egzekucja jest prowadzona w zwigzku 7 zobowiazaniami
Funduszu”. W przypadku gdy te $rodki znajda si¢ na Funduszu Solidarnodciowym
takicj ochrony brakuje.

Tak wige prawo nizszego rzedu - uchwala KR PZD - nie moze zmienia¢ prawa
wyiszego rzedu - Ustawa o ROD i Statut PZD. Tym bardziej, z¢ w Polskim
Zwigzku Dzialkoweow istnieje juz odpowiedni fundusz do pokrywania
zobowigzan wynikajgcych z postanowien sadéw w sprawie bezumownego
korzystania z gruntow, na ktorych zlokalizowane sq rodzinne ogrody dzialkowe.

Reguluje to uchwata nr 5/X111/2009 Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Drzialkowcéw z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie utworzenia w PZD Funduszu
Obrony Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych, ktora w art. 3 ust, 1 pkt.1 to okresla
w sposob jednoznaczny, eytujg pokrycie stwierdzonych prawomaocnymi
wyrokami sgdowymi zobowigzan PZD z tytulu bezumownego Korzystania
gruntéw, na ktérych zlokalizowane sg rodzinne ogrody dzialkowe oraz kosztow
sgdowych lub egzekucji w postgpowaniach majgeych za przedmiot roszezenia z
tego tytulu,”. Srodki na ten cel pochodza, ze skladki przynalezne organom
wyzszym, a wige nie ze §rodkow Funduszu Rozwoju. Reguluje to w sposdb
jednoznaczny art. 4 pkt.1 tej uchwaly, kiéry brzmi cytuje wFundusz Obrony ROD
tworzy sig z odpisu z cz¢dci skladki czlonkowskiej przynaleznej jednostce
krajowej PZD i okregom PZD.™.

Tak wige jest to kolejny przyklad lamania prawa przez krajowe organy
statutowe PZD. Inna sprawg jest wyprowadzanie $rodkow pieniginych z kont
Okregowego Zarzadu Mazowieckiego poza jego jurvsdykeje. Przekazanie srodkow
na Fundusz Solidarnosciowy zarzadzany przez Krajows Radg PZD jest takim
dziataniem, a przeciez te $rodki uzyskane z likwidacji infrastruktury mazowieckich
ROD winne byé przeznaczone na jej odtworzenie i rozbudowg oraz podnoszenie
poziomu infrastruktury ROD.

Kolejnym przykladem naduzycia swoich uprawnien przez Prezydium Krajowej Rady
PZD jest uchwala nr 32/2007 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie utworzenia w
jednostkach terenowych PZD stanowisk inspektorow do spraw inwestyceji i Zrodel ich
finansowania patrz zal. nr 25, ktora w art. 3 ust. 1 cvtuje JKoszty zatrudnienia
inspektoréw do spraw inwestycji pokrywane sg ze ¢rodkéw:" a w art. 3 ust. 3 pkt.
a stwierdza cytuje ..a) do 30% wartosci dotacji udzielonych ROD przez okrggowy
zarzad z Funduszu Rozwoju w skali roku.”. Powyzsze zapisy s4 niczgodne z
Ustawa o ROD, Statutem PZD, ktory w art. 169 ~175 reguluje zasady
funkcjonowania Funduszu Rozwoju 1 gdzie nie ma zgody na finansowanie
ratrudnienia ze §rodkéw Funduszu Rozwoju. Takze uchwala nr 2/XVII/2005 z
dnia 16 listopada 2005 r. Krajowej Rady PZD w sprawie utworzenia Funduszu
Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych Polskiego Zwiazku Dzialkowcow patrz
zal. nr 26 definiuje w art. 4 cytujg »Srodki Funduszu przeznaczone sg na
zakladanie i zagospodarowanie rodzinnych ogrodéw dzialkowych, w tym
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finansowanic budowy, modernizacji i remontéw budynkow, budowli i
infrastruktury sluzacej do wspélnego uzytkowania przez dzialkowcdw oraz
odtwarzanie likwidowanych rodzinnych ogrodéw dzialkowych.” Jak widat w te)
uchwale nie ma zapisu o finansowaniu zatrudnienia w Zadnej formie, a dodatkowo
uchwatla ta w art. 8 pkt.] w sposdb jednoznaczny okresla. ze cytujg .. Zasady
funkcjonowania Funduszu, szczegblowe cele, warunki jego wykorzystania,
sposob zarzgdzania Funduszem oraz jego kontroli okresli statut Polskiego
Zwigzku Dzialkowcow.” Wynika z tego w sposob jednoznaczny, Ze Prezydium
Krajowej Rady PZD uchwalg nr 32/2007 z dnia 21 marca 2007 r. zlamalo prawo
poprzez zezwolenie na finansowanie zatrudnienia ze Srodkow tego funduszu.

Kolejnym przykladem lamania prawa tym razem przez Okregowy Zarzyd
Mazowiecki Polskiego Zwigzku Dzialkowedw w Warszawie sy nastepujgce
uchwaly:

1. Uchwala nr 243/2013 Prezydium Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego PZD w
Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie wygaszenia mandatu Pani
Mariannie Cegiclkowskiej zal. nr 26.

2. Uchwala nr 244/2013 Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD w
Warszawie 7z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie wygaszenia mandatu Panu
Andrzejowi Laszezykowi zal. nr 27,

3. Uchwala nr 245/2013 Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD w
Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawic wygaszenia mandatu Pani Annie
Chmielak zal. pr 28.

Powyzsze uchwaly takze nie wskazuja drogi odwolawezej czym naruszajg
nastepujgee artykuly Statutu PZD:

1. art. 50 pkt.3, ktéry brzmi ,,Odwolanie nastgpuje w drodze uchwaly
zawierajgcej uzasadnienie i pouczenie o prawie, trybie i terminie odwolania™.
Brak w uchwale wskazania drogi odwolawczej.

2. art. 50 pkt.5 ,Odwolanym czlonkem organu PZD przysluguje prawo
odwolania si¢ od uchwaly, o ktdrej mowa w ust. 3, do organu wyiszego
stopnia w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaly. Wniesienie odwolania
nie wstrzymuje wykonania decyzji o odwolaniu”. Nie wskazano organu
odwolawezego (wyzszego).

3, art. 56 pkt.1 ,W PZD obowiazuje dwuinstancyjny system postgpowania
wewngtrzzwigzkowego, chyba e statut stanowi inaczej”. Nie wskazano w
uchwatach drugiej instancji odwolawezej.

4. Art. 56 pkt.2 . Od uchwal (orzeczeii) organéw PZD bezposrednio dotyczgcych
indyvwidualnego czlonka PZD, podjetych w pierwszej instancji,
rainteresowanym stronom w sprawie przysluguje odwolanie”. Powyzsze
uchwaly z dnia 21 listopada 2013 roku nie wskazujg takiej drogi.
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5. W kwestionowanych uchwalach nr 243/2013, 244/2013 1245/2013 z dnia 21
listopada 2013 roku jako podstawg podano migdzy innymi art. 47 ust. 2 pkt.3
Statutu PZD, ktéry w tym miejscu nie ma zastosowania. Ten punkt Statutu PZD
brzmi eytuje ,3) wlasciwy organ wyiszego stopnia — w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt.4 i 5.”. Brzmienie tych punktow jest nastgpujace ust. 1 pkt.4
»4) likwidacji lub lgczenia jednostek organizacyjnych PZD.” Natomiast ust, |
pkt.5 brzmi ,,5) wygaénigcia mandatéw czlonkéw organu PZD powyicj S0%
jego sktadu.” U uchwalach o odwolaniu z funkeji Prezesa Zarzadu (we
wszystkich) przestanki cytowane powyzej nie nastgpity, nie nastapila likwidacja
Zarzadow ROD, ani ich stan nie zmalal ponizej 50% jego skladu wybranego na
Walnym Zebraniu Dziatkowcow. Tak wige widad, ze Prezydium OZM PZD
stara si¢ na sil¢ znaleZ¢ pretekst do odwolania tych oséb z funkeji nie
oglydajge sig na obowigzujgce prawo.

6. Kolejng sprawa jest kwestia uzasadnienia tych uchwal. W uzasadnieniu
przyjeto, ke uchwala 6/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Krajowej
Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie jest obowigzujgea? Na jakiej
podstawie? Przecick zlozyliémy od niej odwolanie? Nic poczekano na
rozpatrzenie naszego odwolania od tej uchwaly zloZzonego w dniu 7 listopada
2013 roku w siedzibie Krajowej Komisji Rewizyjne) PZD i podjgto nastepng
uchwale pomimo tego, ¢ w dniu 7 listopada powyzsze odwolanie zlozylismy
takze w OZM PZD w Warszawie — do wiadomosci. Takie postgpowanie narusza
obowigzujace prawo. Nie uwzglgdnia naszego prawa do rozpatrzenia spornych
uchwal w drugiej instancji. Postgpowanie takie narusza art. 56 pkt.1 Statutu
PZD.

Nastepng nieprawidlowosei ww. uchwal jest kwestia podpisu. Uchwaly sq podpisane
eytuje .,Prezes OZM PZD Stanistaw Zawadka”, Nizej podpisanym nie jest nic
wiadome, ze Stanislaw Zawadka zostal Prezesem OZM PZD — pelni on [unkcjg
Wiceprezesa OZM PZD i takiej pieczatki uzywa — patrz zal. nr 29. Tak wige i w tej
sprawie zostalo zlamane obowigzujgce prawo.

Majac nadzieje, ze powylsze uzasadnienie naszych wnioskow jest wystarczajace
oczekujemy na szybkie podjecie decyzji przez Wysoki Sad.

Z wyrazami naleznego szacunku




" Zalyerniki:
1.
2
3,

Uchwala nr 6/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Uchwata nr 7/2013 z dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Uchwata nr 97/2013 z dnia 26 marca 2013 roku.

Odwotanie od uchwal Krajowe] Komisji Rewizyjnej nr 6/2013 1 7/2013 z dnia
7 listopada 2013 roku.

Pismo Okregowej Komisji Rewizyjnej W Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r.
Uchwaly Krajowei Komisji Rewizyjnej kierowane do Komisaryczne]
Ogrodowej Komisji Rewizyjne] ROD ,Stomin™.

Uchwaly Krajowe] Komisji Rewizyjnej skierowane do Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD w Warszawie.

Hehwaly Krajowej Komisji Rewizyjnej skierowane do Zarzadu ROD
Slomin™.

Stanowisko Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkoweow z dnia 25 marca
2010 r. w sprawie nadzoru nad Polskim Zwiazkiem Dziatkowcow.

10. Kopia koperty z data nadania uchwaty do Andrzeja Laszczyka.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21.

22.

23,

24.

25,

26.

27.

28.

29.

Odwolanie od uchwal nr 6/2013 i 7/2013 z dnia 25 paZdziernika 2013 r.
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r.
Uchwala nr 4/2013 z dnia 3.10.2013 r Okregowej Komisji Rewizyjnej w
Warszawie w sprawie odwolania Krzysztofa Kapciaka.

Potwierdzenie odbioru przesylki przez K. Kapciaka.

Pismo z dnia 21.10.2013 r. OKR w Warszawie do OZM PZD w Warszawie.
Pismo do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow.

Umowa zlecenie z dnia 30.04.2011 r. podpisana przez T. Malecka.
Rezygnacja Teresy Maleckiej z dnia 16.04.2011 1. 2 funkcji Prezesa Zarzadu
ROD ,Morysin”.

Odwolanie Grazyny Franke z dnia 14 kwictnia 2013 roku od uchwaly 79/2013
Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 26 marca 2013 rok.

Uchwata nr 126/2013 z dnia 13 sicrpnia 2013 r.

Uchwala nr 4/X1/2013 2z dnia 27 czerwea 2013 1.

Uchwala nr 5/X111/2009 z dnia 26 listopada 2009 r.

Pisnio - odwolanie od uchwat nr/6/2013 i 7/2013 skierowane do Prezesa PZD.
Pismo - odwotanie od uchwal nr/6/2013 i 7/2013 skierowane do Krajowe]
Rady PZD.

Pismo - odwolanie od uchwal nr/6/2013 i 7/2013 skierowane do Krajowej
Komisji Rewizyjnej PZD.

Uchwala nr 32/2007 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie utworzenia w
jednostkach terenowych PZD stanowisk inspektorow do spraw inwestycji |
#raodel ich finansowania.

Uchwala nr 2/XVI1I/2005 z dnia 16 listopada 2005 r, Krajowej Rady PZD w
sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Uchwala nr 243/2013 Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie wygaszenia mandatu Pani
Mariannie Cegictkowskiej.

Uchwala nr 244/2013 Prezydium Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
w Warszawic z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie wygaszenia mandatu Panu
Andrzejowi Laszczykowi.

Pismo OZM PZD przesylajace uchwale nr 244/2013 z dnia 21 listopada 2013

roku.
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