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Dzialajgc z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pani prof.
dr hab. Malgorzaty Gersdorf, w odpowiedzi na pismo z dnia 15 maja br. przeslane na
adres poczty elektroniczne] Sekretariatu Pierwszego Prezesa SN oraz innych
organéw panstwowych, dotyczace zarzutéw niekonstytucyjnosci ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. 2-2014 r. poz. 40)
oraz nieprawidtowos$ci w toku dziatalnosci Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (PZD),
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy jest Swiadom wagi i znaczenia argumentow
puwolywanych w Panskim plérnla Biuro Stud:éw i Anahz SN podzaela zwlaszcza
stannmsku iz przepisy prza;émowa ustawy utmra!a;q stan rzeczy sprzeczny
z wyruklam TK 2 dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10 (OTK-A 2012 z. 7, poz. 78), wydanym
Z wniosku P:enuszego Prezesa SN. Dotyczy to przede wszystklm_p_r_zipisuw art. 65
ust. 1 pkt 112 oraz art. 6? ust. 1 pk1 2 ww. aktu nnnnawnegg_Zaerzetemcin co do
mozliwej niekonstytucyjnosci ustawy Sad Najwyzszy dawat zresztg wyraz w opiniach
przygﬂtowywanych w toku prac legislacyjnych na wniosek Kancelarii Sejmu RP,
az awlaszcza W pismie BSA "SN z dnia _3 kwietnia 2013 r., znak: BSA |-021-98/13. -98/13.
Nie zostaly one niestety uwzglednmne przez wiadze ustawodawcza.

Jak byt moze Panu wuadomo juz w pnémle z dnia 22 marca 2014 r., znak:
BSA 1-055-38/14, BSA 1-055-44/14, Biuro Studiéw i Analiz SN informowato Rzecznika
Praw Obywatelskich o mozliwej potrzebie wszczecia kontroli konstytucyjnosci ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jako ze ninieisza sprawa nie dotvczy sfery




organizacj 1 funkcjonowania saoowniciwa, uznano za celowe, aDy stosowne] oceny
dokonal najpierw organ czuwajacy nad przestrzeganiem praw czlowieka i obywatela.
Oczekujgc na dalsze kroki ze strony RPO, Pierwszy Prezes SN nie podejmowat poki
co dziatar prawnych, chociaz oczywiscie kategorycznie tego nie wyklucza, zaleznie
od dalszego rozwoju sytuacji w calym kraju. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze tresc
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 20 czerwca 2014 r., znak: 1.612.25.2014 NC mogla by¢ interpretowana jako
zapowiedZ wniosku RPO o zbadanie konstytucyjnoSci ustawy. HRowniez
w p6Zniejszych wystapieniach publicznych pani prof. dr hab. Irena Lipowicz
parokrotnie sygnalizowala, iz jako Rzecznik monitoruje sytuacje prawng ogrodow
dziatkowych i bytaby gotowa ewentualnie podjg¢ odpowiednie kroki.

Jedynie tytulem wyjasnienia wszelkich watpliwosci z Pana strony nalezy
podkreslié, Ze Sad Najwyiszy nie posiada kompetencji do podejmowania
jakichkolwiek dziatan w Panskiej, konkretnej sprawie oraz udzielania Panu pomocy
prawnej. Niewykluczone natomiast wydaje sie wszczecie przez Pana postepowania
sadowego o zobowigzanie do zlozenia przez Polski Zwigzek Dziatkowcow

oswiadczenia woli o zawarciu z Panem umowy dzierzawy dzialkowej. W tej sprawie
radzilibysmy skontaktowac sie z wybranym adwokatem lub radcg prawnym.

Tresé niniejszej odpowiedzi wraz z kopig Panskiego wystgpienia przekazujemy
rowniez do wiadomosci urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Do wiadomosci: Sz. Pani Prof. dr hab. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw
Obvwatelskich. Biuro RPO. Al. Solidamosci 77. 00-090 Warszawa




