Koszalin, dn. 23.06.2020 r.

Pan
Eugeniusz KONDRACKI
Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Szanowny Panie Prezesie,
hiniejszym zwracam sie do Panaz prosba o interwencje w sprawie nizej opisane;j.

Od 2004 roku jestesmy uzytkownikami dziatki ROD im. ,Centralny” w Koszalinie,
korzystajgcymi rowniez z energii elektrycznej. To wtasnie zarzadzanie energig elektryczng i
Zwigzane z nig pozaprawne dziatania, nieoparte na Statucie, Regulaminie,stosowane w tut.
Ogrodzie, budzg nasze powazne zastrzezenia:

1. umowa na dostawe energii elektrycznej (data wystawienia dokumentu 14.10.2007r.)
opiewa czas nieokreslony, ale podpisana zostata przez Komisje Energetyczng, ciato
spoteczne ogrodu, hieposiadajgce uprawnienia do podpisania takiej umowy (Komisja
Energetyczna nie jest organem uprawnionym do reprezentacji ROD). Z tego tytutu
omawiana umowa w Swietle prawa jest niewazna. Fakt ten podnosilismy wielokrotnie na
walnych zebraniach dziatkowcéw, ale pozostawat on bez reakcji Zarzagdu ROD - Zat. Nr 1.
Nadto wspomniana juz umowa nie wskazuje:

a) daty jej zawarcia,

b) nie podaje nr podlicznika przypisanego do mojej dziatki,

c) w pkt. 2 méwi, ze pobér energii odbywac sig bedzie poprzez zalegalizowany licznik
— ale czy w istocie byt on legalizowany, tego nie wie nikt,

d) numeru ewidencyjnego, oraz daty jej zawarcia

Niezaleznie od powyzszego Komisja Energetyczna — powotana przez walne zebranie
dziatkowcow zostata rozwigzana przez bytego juz prezesa J. Faryne w roku 2016.

Powyzsze dowodzi,ze umowa jest niewazna.

2. z koncem 2019 roku otrzymalismy droga pocztowga rachunek za zuzycie energii elektryczne;j
za rok 2019, ktéry wskazuje nienaturalnie wysoki poziom zuzytych kWh, tj. 234 kWh. Na te
okolicznosé sporzadziliSmy zestawienie zuzycia energii elektrycznej za lata 2007-2018 - Zat.
Nr 2
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a) zuzycie za lata 2007-2018, tj. 12 lat = 596 KWh

b) zarok 2019 =234 KWhZat.Nr 3.
Powyzsze wyliczenie samo w sobie wskazuje na absurdalnos$¢ takiego wzrostu w ciggu
jednego roku, tym bardziej, ze na dziatce nie przybyto dodatkowych urzadzen, ktére
generowatyby tak wysoki pobér zuzycia energii.

. 12 grudnia 2019 r. skierowalismy do Zarzadu ROD pismo z zgdaniem wyjasnienia tak
nadmiernego wzrostu zuzycia energii elektrycznej, stawiajgc merytoryczne zapytania. Z
odpowiedzi wynika, ze w latach2007, 2017 i 2018 wymieniano nam podliczniki nie
informujac nas o powyzszym. Ponadto Zarzad ROD stwierdza, ze zmian dokonywano z
powodu wygasniecia legalizacji w pierwszym przypadku, natomiast w drugim i trzecim z
powodu braku wskazania zuzycia. O ile z pierwszym przypadkiem mozemy sie zgodzi¢, to
drugi i trzeci jest ktamstwem, poniewaz za rok 2017 i 2018(Zat. Nr 4)Zarzagd ROD wystawiat
nam rachunkido zaptaty za zuzytg energie ze wskazaniem zuzytych kWh. Niezaleznie od
powoddéw wymiany podlicznikédw, uchwata KR PZD Nr 285/2015 w § 5 pkt. 3 i 5, wskazuje
na koniecznos$¢ sporzadzania protokotu na okolicznosé¢ wykrycia nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu naszych podlicznikéw. Ponadto dokonywanie wszelkich zmian
podlicznikow bez udziatu dziatkowca, do ktérego dziatki jest on przypisany, to nie tylko
hierespektowanie prawa Zwigzku PZD, ale tez odmédwienie dziatkowcowi prawa do obrony
w razie stwierdzenia nieprawidtowosci oraz bezzasadne wymuszenie srodkéw finansowych.
Nasza prosba spotkata sie z odmowg Zarzgdu ROD. Wobec powyzszego skierowalismy w
dniu 29.04.2020 r. kolejne pismo (Zat. Nr 5), w ktérym wyartykutowali$my wszystkie nasze
zastrzezenia do stanowiska ROD oraz bezzasadnos¢ tak wysokiego zuzycia
energiielektrycznej w jednym roku.

Warto tu dodaé, ze podliczniki w ilosci srednio 4 szt = 4 dziatki znajdujg sg w jednej skrzynce
tzw. energetycznej, do ktdrej nie tylko My, ale i inni dziatkowcy nie mamy dostepu, ani
wgladu. Stad tez na biezgco trudno jest sprawowaé nadzér nad pracg swojego podlicznika.
Takg mozliwosé ma tylko elektryk Ogrodu. Zatem jego obowigzkiem byto interweniowaé w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, raz w Zarzgdzie ROD, a dwa u konkretnego
dziatkowca. Takich zachowan nie byto ani w 2017, ani w 2018 roku. Poza tymto elektryk
powinien sporzadzaé protokdt na okolicznosé wykrytych nieprawidtowosci, zas Zarzad ROD
powinien umozliwi¢ zapoznanie z jego trescig dziatkowcow.

. Niezrozumiatym jest dla nas takze montaz w 2018 r. podlicznika nr 24976002 -1995 PRL
T3195. Jego produkcja wskazuje na 1995 rok, z czego wnioskujemy, ze licznik pochodzi z
demobilu, w dodatku wydaje sie z nienalezytym okresem przechowywania co, moze mieé
wptyw na wadliwos¢ jego funkcjonowania, moze tez zachodzi¢ ryzyko nieuprawnionych
podtaczen lub zwykta awaria linii energetycznej,tym bardziej, ze w rejonie naszej dziatki
Zarzad prowadzit jakie$ wykopy ziemne.lstnieje réwniez prawdopodobienstwo, ze
wskazany wyzej licznik nie posiada stosownego atestu, nie zostaliSmy zapoznani z jego
odczytem w momencie montazu, nie wiedzielismy o tym, ze jest montowany. Ponadto nie
spetnia on juz wymogdw okreslonych w Dyrektywie MID - nowego podejscia w sprawie
przyrzadédw pomiarowych nr 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. (Dz. Urz. UE L 135 2
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30.04.2004 r.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 149 zwanych jako
Dyrektywa MID), podpisanej przez Polske w 2016 r.

5. Brak udziatu dziatkowcoéw w czynnosciach badania stanu licznika, jego prawidtowosci,
montazu i demontaiu objawia sie takie w niemozliwosci pozyskania od Zarzadu
protokotéw na okolicznosé:

a) demontazu licznika ze wskazaniem zuzycia energii elektrycznej w 2017 r. i rozliczenia
finansowego,
b) montazu nowego podlicznika (ze wskazaniem jego numeru), i wskazaniem jego stanu
zuzycia w chwili montazu w 2017 r.,
¢) demontazu licznika ze wskazaniem zuzycia energii elektrycznej w 2018 r. i rozliczenia
finansowego,
d) montazu nowego podlicznika (ze wskazaniem jego numeru), i wskazaniem jego stanu
zuzycia w chwili montazu w 2018 r.
Zamiast skontrolowania tego przypadku i udzielenia rzeczowej odpowiedzi popartej
dokumentacjg Zarzad ROD poinformowat nas o decyzji odciecia nham energii elektrycznej —
pismo nr 68/482/2020 z dn. 02.07.2020 r., (Zat. Nr 6)w ktérym dodatkowo powotuje sie na

stanowisko nieistniejgcej Komisji Energetyczne;j.

6. W wielu dokumentach dot. energii nadal przywotywane sg podstawy prawne KR PZD z lat
2002 oraz 2009, ktére dawno juz stracity swojg moc obowigzywania, np.:

a) w latach 2007-2009 - ,,uchwata walnego zebrania nr 8/2007 z dn. 31.03.2007” ;
b) w latach 2010-2010 — brak podstawy prawnej;

¢) w latach 2012-2018 — ,uchwata walnego zebrania nr 8/2007 z dn. 31.03.2007” ;
d) w roku 2019 —, umowa za dostarczenie energii elektrycznej.

Poniewaz Zarzad ROD w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do moich zarzutéw, a w
zamian poinformowat mnie pismem Nr 68/482/2020 o zamiarze wytgczenia mi pragdu w ciggu
14 dni, nie pozostaje mi nic innego jak zwrécié sie do Prezesa PZD z prosba o interwencje.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze zachodzi prawdopodobienstwo sprzedazy
energii przez Zarzad ROD za cene odmienng, niz ustalona przez Energa-Obrét S.A. Otéz od
wielu lat, a przynajmniej od roku 2013 zarzad Ogrodu nie bedac do tego upowaznionym
wystawia rachunki z ceng wyzszg, niz ustalona z Energg-Obrét S.A. Wg naszej wiedzy stawka
za 1 kWh ustalona z Energg wynosi 0,60 zt za 1 kWh, zas na rachunkach pochodzacych od
Zarzadu ROD stawka wynosi 1 kWh = 0,64 PLN.

Pragniemy dodaéd, ze regulacje w tej sprawie zawarte sg w § 1 pkt. 2 ppkt. 1 Uchwaty
Nr 285/2015 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie zasad
korzystania z energii elektrycznej w rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra méwi cyt.:
”Rozliczanie energii elektrycznej zuZytej przez dziatkowca nastepuje wg. ceny 1 kWh
wynikajgcej z faktury wystawionej przez zewnetrznego dostawce energii za dany okres
rozliczeniowy.”W taki sam sposdéb kwestie te okresla § 78 pkt 2.Regulaminu ROD.Zatem
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obcigzanie dziatkowcéw ceng wyzszg niz wynika ona z faktury zewnetrznego dostawcy,wg nas
jest nieprawidtowe i moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa.

Ponadto wskazujmy tez, ze w Ogrodzie wystepujg ogromne przepaty energii
elektrycznej, ktére pokrywane sg z wptaty dziatkowcédw pt.: ,roczna opfata dziatkowa” — co
jest zgodne z § 2 Uchwaty KR PZD285/2015 z dn. 05. listopada 2015 r. Zatem obcigzanie
dziatkowcow w pojedynczych rachunkach kwotg 0,64 PLN za 1 kWh jest naduzyciem wobec
dziatkowcow, ale moze by¢ uznane za nielegalny handel energia elektryczna.

Biorac powyzsze pod uwage, zwracam sie z uprzejmga prosbg o pomoc i interwencje w

opisanej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Zatgczniki:

Do wiadomosci:

Egz. Nr 1 —adresat

Egz. Nr 2—0Z PZD Koszalin
Egz. Nr 3 —ad acta.
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