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UCHWALA Nr 6/2013
Krajowe] Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 25 paidziernika 2013 roku

w sprawie odwotania Anny Chmielak, Marianny Cegietkowskiej, Andrzeja taszczyka |
Jadwigi Pluciriskiej-Skrzepinskie] ze skladu Okregowej Komisji Rewizyjne] PZD w
Warszawle.

§1.
brajowa Komisja Rewizyjna PZD diiatajac na podstawie § 50 ust.1, 2 13 w zwiqzku z § 43
wst.d pkt 112, § 47 ust.1 pkt 3 Statutu PZD, odwoluje ze sktadu Okrggowe] Komisji
ewityjnej PZD w Warszawle czlonkdw w osobach: Anna Chmielak, Marlanna
Cepielkowska, Andrzej taszezyk | Jadwliga Plucinska-Skrzepinska,

2.
Zgodnie 1 § 47 ust.2 pkt.2 Statutu PZD Krajowa Komisja Rewizyjna PLD stwierdza
wygasniecle mandatdw crionkom Okregowe| Komisji Rewleyjne] PZD w Warszawie
wymienionych w § 1,

§3.
Uchwata Krajowe] Korisjl Rewlzyjne] PZD jest ostateczna | nie podiega zaskarieniu w
trybie instanc]l Zwiazku.

§4.
Uehwata wehodzi w 2ycie z dniem podjecia.

85,
Odpizem Uchwaly powiadomié:
a/¥rajowa Rade PZD,
b/Okregowg Komisje Rewizyjna PZD w Warszawie,
¢fOkregowy Zarzad Mazowiecki PZD w Warszawis,
d/odwotanych cztonkéw Bkregowe] Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie wymienionych
w gl

Uzasadnienle
Krajowa Kornisja Rewizyjna Polskiego Zwigziku Dziatkowcow na podstawle wynikow
kontroli przeprowadzonej w dniach 21-22 sierpnia 2013 roku przez Zespoi Kontrolny KKR
stwierdia, 3e crtonkowie Okregowe] Komisjl Rewizyjnej PZD w Warszawie wymienieni w §
I uchwaly, popelnili szereg nleprawlidlowcési oraz wykazall raiqcy nieznajomosd
preepisow awiqzkowych,
% Do jaskrawvch tego przykladéw zaliczyé naleiy migdzy innymi:

'
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- uiywanie we wszystkich dokumentach nieprawidlowej nazwy , Okregowo Mazowlecka
Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie” t|. nazwy organu nieistniejacego w strukturze
Zwigzku (vide § 40 ust.2 [it. c),

- uzywanie przez p. Anne Chmlielak pleczgtki o tredci wPrzewodniczqca Komisji Rewizyjnef
Zarzqdu Mozowieckiego PZD Anna Chmielaki”. Tresé tej pleczatki jest raigco sprzeczna z
zapisem § 40 ust.2 lit. ¢ Statutu PZD. Podpisywanle sle przez w/w przez okres dwéch lat
pod tg pleczatky jest calkowicie niezrozumiate a tlumaczenie, ze w/w nie ponosi tadnej
odpowiedzialnodci, bo pieczatke zamdwit | dostarczyl OZM PZID w rzeczywistodci
dyskwalifikuje z pefnienia tak wazne| funkdji. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wezytaé sie
w tres¢ pieczatkl | zwrécié do poprawkl a nle uiywac |ej przez prawie potowe kadencji.,

- odbywanie posiedzeri Prezydium Komis]i byto nlezgodne z przepisami zwigzkowymi,
bowiem takiego organu w swietle postanowier § 40 ust.2 lit. € Statutu PZD nie ma w
strukturze Zwigzku,

- przywolanie w Uchwale nr 03/2013 Okregowe] Komisji z dnia 04.07.2013 r. postanowier
§ 128 Statutu PZD oznacza brak znajomoscl przepiséw rwigzkowych, bowiem przywolany
paragraf okreéla wylgcznie ukonstytuowanie sig komisji oraz zasady waznoscl
poadejmowanych uchwat,

- przekroczenle posiadanych kompetenc]l organu kontrolnego zawarte w Uchwale nr
05/2012 Okregowe] Komisji z dnia 08.03.2012 r. poprzez okresienle, Ze to komisja
Jednogiodnle przyjmuje sprawozdanie z badania bilansu za 2011 rok | preliminarza
finansowego na 2012 rok oraz sprawozdania z dzialalnoécl OZM PZD w Warszawie.
Okregowa Komisja Rewizyjna PZD najwyrainiej nie wie, ie kompetencie w tym
przedmiocle, zgodnie 7 § 123 Stattu PZN, poslada wylgcinle OZM PZD w Wavszawie 3
“omisja jedynle w wyniku badania wyraia swajg opinie | stawia wniosek o jego
zatwierdzenie lub nie.,

* Do nieprawidtowoséci w dzialalnotci Okreggowe] Komisji Rewlzyjne] PZD w Warszawie
zaliczy€ naleiy réwnies:

- Opracowywanie planow pracy w sposdb lskoniczny,

- brak przyjecia planow pracy odrebnymi uchwatami, co stanowi naruszenie postanowien §
54 ust. 112 Statutu PZD, ktdry stanowi, ie organy PZD podejmujg decyzje w formie uchwat
a ktére powinny by¢ sporzadzone w formie pisemnej pod rygorem ich niewaznosci,

- nie informowanie OZM PZD o planowanych | wykonywanych kontrolach Zarzadéw ROD,

- nie przekazanie do OZM PZD protokeotéw z kontroli delegatur OZM PZD w Plocku,
Radomiu i Siedlcach, co stanowi naruszenie postanowiert § 13 ust.2 pkt.2 Regulaminu
Kontroli Komisji Rewizyjnych PZD,

* Wyjasnienia do protokofu wysfane do Krajowe] Komisji Rewizyjnej PZD zostaly
podpisane wylgcznie przez Anneg Chmielak, Marianng Cegietkowskg | Andrzeja taszczyka,
natomiast z tresci nie wynika, e jest to stanowisko catej Okregowej Komisji Rewizyjne)
PZD.

Zespol Kontrolny Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD przeprowadzat kontrole dziatainodci
Ckregowej Komisji Rewizyjne] PZD w Warszawle, a nie wylacznie oséb podpisanych pod
wijasnieniem.

* Z przeprowadzone] kontroli jednoznacznia wynika, ze Okregowa Komisja Rewizyjna PZD
w Warszawie nie dopetnita jednego z dwéch podstawowych uprawnien kompetencyjnych
zawartych w § 129 ust.1 Statutu PZD, Jakim jest kontrola dziatalnosci statutowe] OZM PZD
w Warszawie, Zaniechanie przeprowadzenia kontroli w tym zakresie stwierdzono w 2011 i
2013 roku.



* Jawnym przekroczeniem posiadanych kompetencji oraz brakiem Znajomosci przepiséw
zwigzkowych bylo podjgcie Uchwaly nr 07/2012, 08/2012 i 09/2012 z dnia 12.04.2012r, o
ocdwolaniu Arkadiusza Lewandowskiego, Tadeusza Tywonek i Marianny Pakuty ze skiadu
osobowego Komisji Rewizyjnej ROD ,Stomin” w Stominie. Uchwaly te 59 sprzeczne g
postanowieniami Statutu PZD, bowiem czionka organu PZD moze odwolaé organ wyiszego
stopnia, jezeli wybrany czlonek organu PZD nie wywigzuje sie z obowigzkdéw zawartych w §
43 Statutu PZD. Odwolanie w/w czlonkéw Komisji Rewizyjnej nastgpito w zwigzku 7
nieprzestrzeganiem § 4 ust.4 pkt.7 Regulaminu ROD i § 15 ust.1 pkt.7 Statutu pzD.
Ckregowa Komisja Rewizyjna PZD najwidoczniej nie wie, ie decyzje w formie uchwaty
wobec cztonka PZD w ROD podejmuje wylgcznie Zarzad ROD. Ponadto komisja w tych
uchwalach wskazata nieprawidlowy tryb odwolawczy, bowiem zgodnie z § 50 ust.5 Statuty
PZD odwotanym cztonkom organu PZD, w tym przypadku Komisji Rewizyjnej ROD,
praystuguje prawo odwolania sie do organu wyiszego stopnia, czyli Krajowej Komisji
Rewizyjnej PZD a nie Jjak wskazano w uchwatach do Krajowej Komisji Rozjemczej PZD.
Zarnaczyé naleiy ponadto, ze Okregowa Komisja Rewizyjna PZD odwolala w/w za
niezaptacenie optaty za ochrone | wywoz odpaddéw organicznych. Optaty te byly pobierane
od dziatlkowcow 7z razgeym naruszeniem postanowien § 148 Regulaminu ROD, o czym
sygnalizowata Komisja Rewizyjna ROD ,,Stomin®.

Z caly stanowczosclg nalezy nadmieni¢, ie Krajowa Komisja Rewizyjna PZD rozpatrujgc
odwolania w/w dostrzegta sprzecznodé podjetych Uchwat nr 07/2012, 08/2012 i 09/2012 ;
preepisami zwigzkowymi i stwierdzila ich niewainoi¢.

" Okregowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie w dniu 28.11.2011 roku Przeprowadzifa
kontrole w RGD wStomin” w Stominie | w jej trakcie nie dopatrzyta sie pobieranis
dodatlowych, nielegainych oplat od dziakovicow na zapewnienie bezpieczenstwa w
agrodzie | wywdézr odpadéw organicznych pomimo braku stosownej uchwaty Walnego
Zebrania, co jest dzialaniem wysoce naganaym. Taki naganny poglad podzielat takie OzmM
PZD w Warszawle, ktory w pismie podpisanym przez owczesnego Prezesa OZM Graiyne
Franke a skierowanym do odwotanego czlonka Komisji Rewizyjnej ROD Tadeusza Tywonek
zawarto takie oto stwierdzenie ~Larzgd ROD podejmuje na walnym zebraniu uchwafe
ustalujgeq wysokosd oplaty na rzecz ogrodu m.in. ochrone. W 2wigzku z rapisem § 148
ROD walne zebranie nie podejmuje oddzielnej uchwaly zabezpieczajgcef koszty utrzymanio
cgrodu., OZM PZD po zapoznaniu sie z dokumentacjq z walnego zebrania ROD wStomin®
stwierdza, 7e podjete przez zebranie uchwaly sq zgodne z w/W paragrafem Regulaminu
ROD.” Rzeczywistosé byta zgots odmienna, bowiem w 2011 roku pomimo braku uchwaty
Walnego Zebrania Zarzad ROD pobieral dodatkowe opfaty nie majac do tege zadnych
uprawnien i dziwnym jest wobec tego nie daostrzezenie tego tak przez Ckregows Komisje
Rewizyjng PZD jak i OZM PZD w Warszawie,

* Kolejnym przykiadem braky wiedzy z zakresu przepiséw wewngtrzzwiazkowych prze;
czionkdw Okregowej Komisji, a szczegélnie iej Przewodniczace] jest fakt niewyrazenia
zgody podczas posiedzenia Prezydium OZM PZD (vide protokél) na finansowanie
zatrudnienia Inspektora ds. inwestycji z Funduszu Rozwoju oraz Instruktora ds,
ogrodniczych z Funduszu Oswiatowego. Krajowa Komisja Rewizyjna PZD przypomina, ie
takie rozwigzanie jest zgodne z Uchwatami “rezydium Krajowej Rady PZD nr 32/2007 2
dnia 21 marca 2007 roku w sprawie utworzenia w jednostkach terenowych PZD stanowisk
inspektordw d/s inwestycji oraz irédel ich fina nsowaniainr 3/2009 z dnia 27 stycznia 2009
roku wprowadzajgcej zmiany zapisu § 3 poprzedniej uchwaly. Paprawne jest takie
utworzenie w oddzialach okregowych PZD stanowisk instruktoréow ogrodniczych oraz



iriddef ich finansowania a zostalo to unormowane w Uchwatach Prezydium Krajowej Rady
PZ0 nr 23/2003 z dnia 12 marca 2003 roku | nr 11/20089 z dnia 27 stycznia 2009 r.
Zwracanie uwagi Prezydium OZM PZD w Warszawie przez p. Anne Chmielak na brak
moiliwosci  finansowania wynagrodzenia 7 tych funduszy nie znajduje, zatem
potwierdzenia w regulacjach prawnych wyie] cytowanych.

Ingerowanie w prace Biura OIM | kwestionowanie przez Anne Chmielak decyzji
podejmowanych przez Prezydium OZM PZD jest przekraczaniem posiadanych kompetencjl.
Stwierdzamy ponadto, te prrytaczanie przez Okregowa Komisje Rewizyjng PZD wybiérezo
ust.3 art.36 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych $wiadczy
réwnlei o braku znajomoscl prawa powszechnle obowigzujacego. Przepisy, bowiem nalezy
czytac do kotica, bowiem jui ust.4 wyie| cytowanego artykutu stanowl, ie wStatut okretli
zasedy funkcjonowania funduszu, szczegélowe cele, warunki fego wykorzystania oraz
sposob zarzqdzanio funduszem i jego kentroli”.

Crionek kazdego organu PZD ma byé wzorem dla innych cztonkéw Zwigzku.

Ciionek 2wigzku, ktéry nie przestrzega prawa wigzkowego, nie moie godnie
reprereniowad interesdw Zwigzku, poniewa? sam zachowuje sle niegodnie.

Do podstawowych zadari katdego crionka organu PZD, a :wlaszcza organu kontrolnego
naleiy obowigzek czuwania nad przestrzeganiem prawa rwigzkowego.

Od osdb pelnigcych funkeje we wiadzach PZD oczekuje sig postepowania zgodnego 1
prawem, jako ie osoby te majg to prawo epzekwowaé od porostatych dziatkowcodw |
organdw FZD,

Blorac powyisze pod uwage, Krajowa Komisja Rewizyjna PZD postanowita jak na wstzpia.
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Warszawa, dnia 25 paidziernika 2013 roku




