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Minety juz dwa lata od uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Srodowisko, ktore reprezentuje, ustawe tg nazywa aktem
represji, a powoddéw do takiego twierdzenia jest wiele. Niestety, mimo wejscia poszkodowanych
wyzej ww. ustawg na sadowg droge odwotawczg i znacznego juz uptywu czasu, mimo wielu
tragedii ludzkich, w tym samobdjstw bedacych wprost jej skutkiem, perspektywa zakonczenia
postepowan jest rownie odlegta jak byta rok temu.

Wierzymy, ze historia sprawiedliwie oceni niegodziwos¢ i skrajng perfidie, jakich do-
Swiadczamy, ale my jestesmy tu i teraz i naszym statutowym obowigzkiem, jako Federacji Sto-
warzyszen Stuzb Mundurowych, jest wskazywanie na dziejace sie zto, ktére krzywdzi zbiorowo
ludzi bez zadnego racjonalnego powodu. Sprawca tych tragedii sq aktualnie rzadzacy naszym
Krajem, ktéremu jako policjanci i funkcjonariusze wiernie stuzyliSmy, takze przez wiele lat po
transformacji ustrojowej. Nasze sprawy pozostajg w formalnym zawieszeniu i nic nie wskazuje
na realng zmiane tej sytuacji. Czy stan taki jest do zaakceptowania w panstwie demokratycz-
nym, ktérym jeszcze jestesmy? Chcemy wierzy¢, ze w obszarze wymiaru sprawiedliwosci spra-
wowanym przez sady zasady panstwa prawnego nadal obowigzujg.

Niech ilustracjg obrazujgcg nikczemny sposob traktowania przez aktualne wtadze nasze-
go Kraju swoich obywateli, bytych policjantéw i funkcjonariuszy, bedzie stanowisko wtadz pol-
skich po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. To wéwczas, na podstawie § 30 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z 26 marca 1924 r. o wykonaniu ustaw z 11 grudnia 1923 r. i z dnia 13 lutego
1924 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych i zawodowych wojskowych,
zaliczano do wystugi emerytalnej okres stuzby w formacjach policyjnych panstw zaborczych.
My nie stuzyliSmy zadnemu zaborcy, lecz swojej Ojczyznie, Panstwu Polskiemu, a jednak zosta-
lismy potraktowani jak ludzie wykluczeni ze spoteczenstwa.

Powtarzamy i bedziemy powtarzaé, ze ww. ustawa represyjna jest jednym wielkim bez-
prawiem a rzymska paremia prawnicza dura lex sed lex nie ma tu zadnego odniesienia. Bo
przeciez, czy to prawo jest dobre, czy nie dziata wstecz, czy zapewnia cztowiekowi poszanowa-
nie godnosci, ochrone jego niezbywalnych praw oraz bezpieczeristwo socjalne, wreszcie czy
jest zgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej?

Ustawe tg uchwalono podczas tej czesci 33 posiedzenia Sejmu, ktére miato miejsce
w Sali Kolumnowej. Co do jego przebiegu wielu konstytucjonalistow w sporzadzonych opiniach,
w tym na zlecenie Biura Analiz Sejmowych oraz Kancelarii Prezydenta, zgtaszato szereg zarzu-
téow, prowadzacych do wniosku o niezgodnosci procesu legislacyjnego ze standardami konsty-
tucyjnymi. Zarzuty te dotyczyly ztamania szeregu przepisow Konstytucji RP, ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora oraz Regulaminu Sejmu. Czy w takich okolicznosciach uchwa-
lenia ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. w ogoéle mozna moéwi¢ o domniemaniu jej kon-
stytucyjnosci? Tylko gwoli prawdy historycznej i zobrazowania, bedacych w tle postaw mo-
ralno-etycznych, nalezy przypomnie¢ fakt od$piewania przez gtosujgcych postéw partii rzadza-
cej koled bozonarodzeniowych, zapewne w poczuciu dobrze spetnionego obowigzku dla Kraju i
Jego Obywateli. Okresli¢ to mianem horrendum, to powiedzie¢ za mato.



W warunkach ratowania resztek praworzadnosci w naszym Kraju warto powtérzy¢ za
prof. Marcinem Matczakiem, ze ,ustawa jest uznawana za konstytucyjng, dopdki na podstawie
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i na podstawie zasady lex superior derogat legi inferiori (prawo
wyzsze ma pierwszenstwo stosowania przed prawem nizszym) nie zakwestionujg jej sady.

PisaliSmy juz do Pan i Pandw Sedziéw, ze szanujemy prawo Sadu wynikajace z art. 193
Konstytucji RP i wyrazone w Postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie Sekcji XIII Wy-
dzialu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia 2018 r. o zwrdceniu sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci niektérych przepiséow ustawy z 18 lu-
tego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z art. 2, art. 30, art. 32
ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w przypadku powzigcia przez Sad tego rodzaju watpliwosci. Naszym zdaniem jednak nie ma tu
zadnych watpliwosci. Wskazane w pytaniu prawnym przepisy ustawy nowelizujacej sq w spo-
sob oczywisty niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Za gtosem wielu uznanych
autorytetow prawniczych i Sagdem Najwyzszym powtarzamy, ze mozliwg jest odmowa zastoso-
wania przepiséw ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. i powotanie sie na ustawe zasadni-
czq z powodu ich sprzecznosci z Konstytucjg RP.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, aby unikng¢ rozstrzygniecia sprawy, opierajac sie na nie-
konstytucyjnym przepisie, sad zobowigzany jest do samodzielnej oceny ustawy, a dokonujac
tej oceny nie wkracza w zaden sposéb w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Analogiczne
stanowisko wyrazit w tym zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w uzasadnieniu
jednego z postanowien, ze sad powszechny ma kompetencje do wydania merytorycznego roz-
strzygniecia na podstawie Ustawy zasadniczej, bez kierowania pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Powinno mie¢ to miejsce woéwczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg, a sprzeczno$é ma charakter
oczywisty. Na poparcie tej tezy przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r.
(1 UK 325/16), w ktorym czytamy, cyt.: ,Zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Niewat-
pliwie adresatem tej normy sa przede wszystkim sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naktada
na sad obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnosci aktu normatywnego z ustawq zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrze-
zone wytacznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), nalezy réwniez do saddéw, za-
rowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wéwczas, gdy sad dojdzie do przekonania,
ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjq i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej
sprawie” — koniec cytatu.

Jakiego rozstrzygniecia, w ramach odpowiedzi na pytanie Sqdu Okregowego w Warsza-
wie, mozemy oczekiwac¢ od Trybunatu Konstytucyjnego w realiach naszych spraw? Wystarczy
wskazac na dziatania Sejmu zmierzajace do udzielenia odpowiedzi Prezesowi TK w trybie art.
69 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym. Otéz w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Komisja Ustawodawcza uchwalita
dla Marszatka Sejmu Opinie nr 254 w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Warsza-
wie. Opinia ta zostata nastepnie podpisana przez jej Przewodniczgcego posta Marka Asta. Po-
traktowalismy ja jako wyraz pozadanej, aczkolwiek niepetnej i spéznionej refleksji ustawodaw-
cy, po uchwaleniu ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r. Odnotowalismy takze natu-
ralng konsekwencje ww. Opinii, tj. ,Wyjasnienie” Marszatka Sejmu z dnia 5 pazdziernika 2018
r. (Sygn. akt P 4/18; BAS-WAKU-462/18), wystane do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym stwierdzono, ze ,art. 15c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru
wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajac jej wysokos$¢
do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych i pomijajac
mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” — koniec cytatu.

Niestety, ku naszemu zaskoczeniu, w dniu 10 pazdziernika 2018 r., na stronie Centrum
Informacyjnego Sejmu ukazat sie komunikat o tresci: ,..opinia Komisji Ustawodawczej
z 4 pazdziernika dotyczgca uchwalonej w grudniu 2016 r. tzw. ustawy ,dezubekizacyjnej”,
w czesci dotyczacej niezgodnosci art. 15c ust. 2 i 3 ustawy z Konstytucja, nie jest oficjalnym
stanowiskiem Marszatka Sejmu” - koniec cytatu. Nasze zdziwienie byto tym wieksze,
ze Marszatek Sejmu jeszcze pie¢ dni wczesniej, w ,Wyjasnieniu” do Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzit: ,...W tym stanie rzeczy art. 15c



ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysokosci
emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajgc jej wysokos¢ do kwoty
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczern Spotecznych i pomijajac
mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” - koniec cytatu.

Konsekwencjg ww. komunikatu z dnia 10 pazdziernika 2018 r. byta Opinia- , Wyjasnie-
nie” Marszatka Sejmu z dnia 23 listopada 2018 r. (Sygn. akt P 4/18; BAS-WAKU-462/18), wy-
stane do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono, ze ,art. 15c ust. 2 i 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w za-
kresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po
1 sierpnia 1990 r., ograniczajgc jej wysoko$¢ do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych i pomijajac mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa
powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” - koniec
cytatu. Powyzsze oznacza, ze druga opinia Marszatka Sejmu neguje Opinie nr 254 Komisji
Ustawodawczej w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie (wydang na pod-
stawie art. 121 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regula-
min Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej), ktdrg jeszcze 5 pazdziernika przyjat jako wtasng.

Sytuacja ta nie wymaga komentarza, swiadczy o sposobie traktowania przez drugq oso-
be w Panstwie podstawowych praw cztowieka. Naszym zdaniem oczywistym jest, ze sprawcza
dyspozycja tak nagtej i radykalnej zmiany stanowiska Marszatka Sejmu, pochodzita z osrodka
spoza konstytucyjnych organéw wtadzy ustawodawczej. Tak wiec, czego mozna w tej sytuacji
oczekiwa¢ od dysfunkcjonalnego Trybunatu Konstytucyjnego? Z pewnoscig nie obiektywnej
kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa. Takie stanowisko prezentuje tez niekwestiono-
wany autorytet — prof. Adam Strzembosz, byty Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Kawaler
Orderu Orta Biatego. Mimo to nie mozna mie¢ zadnych zitudzen, ustawa nowelizujgca
z 16 grudnia 2016 r. zostanie z pewnoscig ,uznana” przez obecny Trybunat Konstytucyjny za
zgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. I bedzie to dramat prawa, szczegdlnie w kon-
tekscie orzeczenia wydanego w wadliwym skfadzie, z udziatem dwodch nieuprawnionych oséb
nie bedacy sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Rownie prawdopodobne jest intencjonalne
blokowanie i nie wprowadzanie na wokande TK sprawy pytania prawnego Sadu Okregowego
w Warszawie. Wowczas nasze sprawy, w ,majestacie prawa” pozostang nadal w zawieszeniu,
na przystowiowy ad Kalendas Graecas. Czy to jest akceptowalne?

Musimy raz jeszcze donosnie wyrazi¢, ze jako obywatele naszego Kraju mamy konstytu-
cyjne prawo do Sadu, ktére praktycznie zostato zawieszone na czas blizej nieokreslony. Jak na
razie art. 45 Konstytucji RP, gwarantujacy kazdej osobie prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad, pozostaje martwg literg. W tej sytuacji prawo do sadu, jako jedno z podstawo-
wych praw cztowieka, staje sie prawem iluzorycznym.

Wszyscy zyjemy w realnej rzeczywistosci spoteczno-prawnej i musimy widzie¢ sprawy
takimi, jakimi sa. Opisane wyzej okolicznosci tworzg rzeczywisty obraz stanu praworzadnosci
w naszym Kraju. Jest oczywistym, ze nie mozemy liczy¢ na wyrok TK, bedacy odpowiedzig na
pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie, jako wyrok posiadajacy przymiot
bezstronnosci i niezawistosci. Czy orzeczenie takie powinno by¢ podstawg wyrokdéw Sadu
Okregowego w Warszawie decydujacych o losach tysiecy emerytéw i rencistow policyjnych?

Opisujac nasza sytuacje, juz po raz drugi apelujemy do Pan i Panéw Sedziéw
o wykorzystanie wszystkich dostepnych s$rodkéw prawnych i stworzenie warunkéw do
kontynuowania proceséw w naszych sprawach odwotawczych. Postawa Sedziéw Sadu
Okregowego w Warszawie zawazy na losach tysiecy zwyktych ludzi i na lata okresli ich
stosunek do wymiaru sprawiedliwosci w naszej Ojczyznie.
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